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Data da Reunido: 27/02/2026

Hora inicio: 08h10 Hora fim: 11h

Local: Escola Municipal Branca de Neve

Assuntos: Minuta de Lei de Parcelamento do Solo

Entidades: Comissao de Revisdao do Plano Diretor, Conselho Municipal de Desenvolvimento Urbano e
Consorcio Interfederativo Santa Catarina — CINCATARINA

PARTICIPANTES

Conforme Lista de Presenca (8 participagoes)

Dados Pessoais n3o citados em respeito aos preceitos da Lei Federal n? 13.709/2018 (LGPD)

Notas da Reunido

Aos vinte e sete dias do més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e seis, de forma presencial, na Escola
Municipal Branca de Neve, realizou-se a reunido técnica, iniciada as oito horas e dez minutos, entre os
membros da Equipe de Planejamento de Cidades do Consoércio Interfederativo Santa Catarina —
CINCATARINA, da Comissdao de Revisdao do Plano Diretor e do Conselho Municipal de Desenvolvimento
Urbano, para tratar sobre a Minuta de Lei de Parcelamento do Solo. A senhora Joselaine T. iniciou a
reunido, apresentou a ordem e as regras gerais da reunido, informou que a reunido seria gravada e
transcrita ata, e seria disponibilizada no site de Revisdao do Plano Diretor. Convidou o senhor Anderson B.,
Presidente do Conselho, para que fizesse a abertura da reunido. O senhor Anderson B. cumprimentou os
presentes e declarou aberta a reunido. A senhora Joselaine T. apresentou a si mesma e o senhor Lucca D.
S., ambos membros da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA. Informou que seria dada a
continuacdo da reunido do dia anterior, com a apresentacdo do Relatdrio Técnico das Contribuicoes
realizadas pela Comissdo e pelo Conselho, acerca da Minuta de Lei de Parcelamento do Solo. O senhor
Lucca D. S. fez a leitura da contribuicdo referente ao inciso seis do artigo quinze, no qual foi proposto que
as areas destinadas ao sistema vidrio deveriam estar em conformidade com as diretrizes do projeto
geométrico estabelecidas pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, em que
a Comissdo e Conselho solicitaram a remocado do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
— DNIT e se houvesse interseccdo, fosse seguido as diretrizes da Secretaria de Estado da Infraestrutura e
Mobilidade — SIE. A senhora Joselaine T. esclareceu que, as dimensdes propostas para o sistema vidrio
seguiam os valores previstos no Manual de Projeto Geométrico de Travessias Urbanas do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, e que os manuais para travessias urbanas da Secretaria
de Estado da Infraestrutura e Mobilidade — SIE, também seguiam as diretrizes do Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes — DNIT, e recomendou manter a redacdo proposta inicialmente. O
senhor Benhur S. A. questionou qual seria a diferenga entre os parametros do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — DNIT e da Secretaria de Estado da Infraestrutura e Mobilidade — SIE. A
senhora Joselaine T. explicou que as recomendag¢des eram similares, porém, a da Secretaria de Estado da
Infraestrutura e Mobilidade — SIE era um érgao estadual e o Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT um 6érgao federal. O senhor Valmor R. questionou sobre a responsabilidade de
fiscalizacdo das vias urbanas. A senhora Joselaine T. esclareceu que o municipio seria responsavel pela
fiscalizacdo, porém, o gabarito das vias seguiria a recomendacdo Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — DNIT. Nao houve mais considerag¢des. O senhor Lucca D. S. apresentou as
contribuicGes realizadas acerca da Tabela de Gabarito Vidrio, em que a Comissdao e o Conselho
apresentaram trés propostas, sendo: a primeira para via local; a segunda para via coletora; e a terceira
para via arterial. A primeira proposta, sugeriu um gabarito minimo de quatorze metros e setenta
centimetros, com estacionamento em ambos os lados ou estacionamento e ciclovia, ou a proposta de
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dois estacionamentos e uma ciclovia, onde o loteador pudesse propor uma dimensao maior de gabarito.
A segunda proposta sugeriu um gabarito de dezessete metros e sessenta centimetros, sendo: calgadas
arborizadas com dois metros e quinze centimetros, estacionamentos de dois metros e cinquenta
centimetros, pistas com trés metros e quinze centimetros e canteiro central de dois metros. A terceira
proposta, sugeriu gabarito de vinte metros, sendo via sem acostamento, estacionamentos de trés metros,
pistas de trés metros e cinquenta centimetros, calgadas de dois metros e cinquenta centimetros e canteiro
central com dois metros. A Comissdo e o Conselho também sugeriram que a cal¢ada apresentasse faixa
de servigo com a medida de dois metros e arborizagao de acordo com o plano de arborizagdao do loteador.
Solicitaram ainda: a inclusdo de estacionamento, caso houvesse ciclovia; exclusdao do canteiro da via local;
a diminuicdo do gabarito para dezesseis metros e redefinicdo das medidas minimas; a retirada da ciclovia
e estacionamento para via local; estacionamento apenas de um lado para via coletora; manutencao das
diretrizes da via arterial; e proposta de tabela com diretrizes para uso industrial e comercial. A senhora
Joselaine T. esclareceu que ndo seria adequado inserir uma tabela de diretrizes para usos industriais e
comerciais, visto que o gabarito viario estaria vinculado a malha urbana e ndo ao uso do lote. Destacou
gue as dimensdes para o gabarito vidrio foram atualizadas, conforme analise das propostas enviadas pela
Comissao e pelo Conselho e conforme os manuais do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT, da Secretaria de Estado da Infraestrutura e Mobilidade — SIE e das normas técnicas
de acessibilidade. A senhora Joselaine T. apresentou as dimensdes propostas para os gabaritos viarios.
Para a via local, foi proposto um gabarito total de quinze metros e vinte e centimetros, composta por:
calcadas arborizadas de dois metros e vinte centimetros, ciclovia de dois metros em um lado da via, duas
faixas de transito de trés metros e quinze centimetros e estacionamento de um lado da via com dois
metros e cinquenta centimetros. A senhora Raquel C. questionou se a ciclovia seria implantada apenas
em novos loteamentos ou em qualquer via que fosse implantada no municipio. A senhora Joselaine T.
esclareceu que seria apenas em novos loteamentos. A senhora Raquel C. questionou como seria feito a
conexao entre as vias existentes e as novas vias, visto que as vias existentes ndao contavam com ciclovia.
A senhora Joselaine T. esclareceu que a ciclovia ficaria apenas nas novas vias e para realizar a conexao
com as vias ja existentes seria necessario a elaboracdo de um Plano de Mobilidade Urbana. Ressaltou que
em novos loteamentos, a via que faria a conexao com a via existente do loteamento vizinho, seguiria o
gabarito da via existente mais préxima, porém, as demais vias do novo loteamento deveriam seguir o
gabarito proposto. O senhor Rodrigo C. comentou que em algumas areas do municipio, ndo seria possivel
a implantacao de ciclovia, devido a topografia do local. Sugeriu a dimens3o de dois metros e meio para a
ciclovia, e que a sua implantagao fosse facultativa ao empreendedor, caso nao fosse vidvel a implantacao
da ciclovia, houvesse a possiblidade de implantar estacionamento. A senhora Joselaine T. esclareceu que
ndo seria recomendavel deixar o uso facultativo, pois poderia gerar conflitos futuramente. Os membros
da Comissdao e do Conselho sugeriram retirar a ciclovia. Os membros da Comissdao e do Conselho
debateram acerca das dimensdes dos gabaritos viarios. A Equipe de Planejamento de Cidades do
CINCATARINA realizou a alteracdo da proposta do gabarito viario, conforme solicitacdao da Comissao e do
Conselho, e ficou com as seguintes dimensodes: calcadas arborizadas e ndo arborizadas com dois metros e
vinte centimetros, faixas de transito de trés metros e quinze centimetros e estacionamento de um lado
da via com dois metros e cinquenta centimetros, o que totalizaria um gabarito de treze metros e vinte
centimetros. A Comissdo e o Conselho concordaram com a proposta. A senhora Joselaine T. apresentou
a proposta enviada pela Comissao e pelo Conselho para a via coletora, que seria: calgcadas arborizadas de
dois metros e quinze centimetros, estacionamentos de dois metros e cinquenta centimetros em ambos
os lados da via, duas faixas de rolamento de trés metros e quinze centimetros e canteiro central de dois
metros, totalizando um gabarito total de dezessete metros e sessenta centimetros. Apresentou a
proposta da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA com gabarito de dezoito metros e
sessenta centimetros, com calcadas arborizadas de dois metros e setenta centimetros, ciclovia com dois
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metros e quarenta centimetros de um lado da via, duas faixas de transito de trés metros e quinze
centimetros, estacionamento de um lado da via com dois metros e cinquenta centimetros e canteiro
central com dois metros. A senhora Raquel C. sugeriu diminuir a dimensdo da calgada para dois metros e
guinze centimetros, tirar a ciclovia e colocar estacionamento dos dois lados da via. A senhora Joselaine T.
esclareceu que, para a dimensao da calgada seguiu-se as normas de acessibilidade e de sinalizagdo tatil, e
devido ao aumento da trafegabilidade, aumentou-se a largura das calgadas. Destacou que a dimensao
minima seria de dois metros e vinte centimetros. Os participantes sugeriram diminuir a dimensdo das
calgadas para dois metros e vinte centimetros, retirar a ciclovia e colocar estacionamento nos dois lados
da via. A Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA fez a alteragao conforme a solicitagdo dos
participantes, e a dimensdo do gabarito vidrio ficou da seguinte forma: calcadas arborizadas de dois
metros e vinte centimetros, estacionamento dos dois lados da via com dois metros e cinquenta
centimetros, duas faixas de transito com trés metros e quinze centimetros e canteiro central com dois
metros, o que totalizou um gabarito de dezessete metros e setenta centimetros. Ndao houve mais
consideracdes. A senhora Joselaine T. apresentou a proposta enviada pela Comissdo e pelo Conselho para
a via arterial, que seria: calcadas de dois metros e cinquenta centimetros, com arborizacdo em apenas um
lado, dois estacionamentos de trés metros, duas faixas de transito de trés metros e cinquenta centimetros
e um canteiro central de dois metros, o que totalizaria um gabarito de vinte metros. Apresentou a
proposta da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA, em que seria: calcada arborizada com
trés metros de um lado da via, calcada sem arborizacdo de dois metros e oitenta centimetros do outro
lado da via, ciclovia de dois metros e oitenta centimetros, dois acostamentos de trés metros, duas faixas
de transito de trés metros e cinquenta centimetros e canteiro central de dois metros, o que totalizaria um
gabarito de vinte e trés metros e sessenta centimetros. A senhora Raquel C. sugeriu deixar opcional a
implantagao de ciclovia. O senhor Rodrigo C. sugeriu retirar o acostamento. A senhora Joselaine T.
esclareceu que o acostamento seria uma recomendacdao do Manual do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — DNIT. O senhor Rodrigo C. sugeriu retirar o acostamento. A Comissao e
Conselho decidiram deixar a ciclovia opcional, diminuir a dimensao das calgcadas para dois metros e
cinquenta centimetros, deixar o canteiro central opcional e deixar o acostamento opcional. Os
participantes debateram acerca das dimensdes. A Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA
ao fazer as alteragdes conforme solicitagdo da Comissdao e Conselho constataram que a medida total
ficaria com doze metros, menor do que a medida da via local, o que seria inadequado pois seria uma via
com maior trafego. A senhora Joselaine T. sugeriu que o acostamento fosse obrigatdrio dos dois lados da
via, ja que a via ndo contaria com estacionamento e seria uma via de alto trafego. Os participantes
debateram novamente acerca das dimensdes. O senhor Anderson B. sugeriu diminuir a calcada para dois
metros e vinte e centimetros e estacionamento de dois metros e cinquenta centimetros. O senhor Rodrigo
C. sugeriu manter o canteiro central e explanou sua preocupacao, pois entendeu que seria a prefeitura
responsavel pela execu¢do da via. A senhora Joselaine T. esclareceu que essas vias teriam que ser
executadas pelos empreendedores durante a implantagdao de novos loteamentos. A senhora Joselaine T.
guestionou quais seriam as medidas a serem definidas. A Comissdo e o Conselho decidiram pelas
seguintes dimensdes: calcadas arborizadas com dois metros e cinquenta centimetros, acostamento com
trés metros, faixas de transito de trés metros e cinquenta, ciclovia de dois metros e oitenta centimetros
opcional, e canteiro central, com excec¢do dos senhores Benhur S. e Anderson B. que votaram canteiro
central como opcional, o que totalizou um gabarito de vinte metros. A senhora Joselaine T. destacou que
houve alteracdo no artigo que disponha que as calcadas deveriam conter faixa de servico arborizada em
lado oposto as instalacdes de distribuicdo de energia. Esclareceu que se adicionou o paragrafo Unico para
excetuar-se do artigo as tipologias de vias locais e coletoras, visto que essas vias contariam com as duas
calcadas arborizadas. Explanou que no artigo treze, que trata da infraestrutura basica em novos
parcelamentos do solo, foi adicionado um paragrafo para dispor que nas vias locais e coletoras, a rede de
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distribuicao de energia elétrica fosse instalada de forma subterranea. Justificou que seria pelo fato dessas
vias contarem com calgada arborizada nos dois lados, e destacou que a responsabilidade de instalagao
seria do empreendedor. Os senhores Anderson B. e Benhur S. discordaram da proposta. A senhora
Angélica M. A. sugeriu retirar a arboriza¢ao das calgadas. A senhora Joselaine T. esclareceu que a proposta
inicial da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA seria de cal¢ada arborizada de um lado da
via e o outro lado sem arborizagdo para dispor as instalagdes de energia elétrica. A senhora Angélica M.
A. sugeriu entdo manter a proposta inicial de calgada arborizada em apenas em um lado da via. A
Comissdo e o Conselho decidiram dispor de calgada arborizada em apenas um lado da via e outro lado
disponivel para instalacao de energia elétrica. A senhora Joselaine T. esclareceu que as alteragdes seriam
realizadas conforme solicitacdo. Nao houve mais consideracdes. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da
proxima contribuicdo em relagdo ao acréscimo de vinte por cento na area minima dos lotes de esquina,
em gue a Comissdo e o Conselho solicitaram a retirada dos vinte por cento e destacaram que teriam que
discutir na préxima reunido. A senhora Joselaine T. esclareceu que o acréscimo foi proposto para que
houvesse a compensacdo de area devido aos recuos que o lote teria que respeitar, por apresentar duas
frentes. Informou que, para que fosse compatibilizado com a Minuta de Lei de Uso do Solo aprovada pela
Comissdo e pelo Conselho, a porcentagem de acréscimo foi atualizada para dezesseis por cento. O senhor
Leonardo B. sugeriu que fosse alterado para quinze por cento, porém, os demais participantes
discordaram, pois, ficaria divergente da Minuta de Lei de Uso e Ocupacdo do Solo. Ndo houve mais
consideracgdes. O senhor Lucca D. S. fez a leitura das préximas contribuicdes em relacdo ao comprimento
maximo das quadras, proposta em cento e dez metros. A primeira contribuicdo sugeria a previsdo de
dimensdes de acordo com o uso e que fossem propostas novas medidas. A segunda contribuicdo sugeria
a medida de cento e cinquenta metros, conforme votacdo realizada em reunido interna, mas também,
guestionava o motivo da proposta de cento e dez metros. A senhora Joselaine T. explanou que nao seria
recomendado propor a dimensdao de quadras de acordo com o uso do loteamento, pois, poderia
comprometer a padronizacao, a funcionalidade urbana e uma vez que, alterado o uso, seria invidvel
redimensionar a quadra. Esclareceu que para a proposta de cento e dez metros levou-se em considerag¢ao
a mobilidade urbana, de acordo com a classificacdo indicada pelo Instituto de Politicas de Transporte e
Desenvolvimento, a qual classificava quadras com extensao de até cento e dez metros como “6tima”, de
cento e dez a cento e cinquenta metros como “boa”, de cento e cinquenta a cento e noventa metros como
“suficiente” e acima de cento e noventa metros como “insuficiente”. Informou que foi considerada a
votacao da Comissao e do Conselho, e a redagao foi alterada para o comprimento maximo das quadras
em cento e cinquenta metros. Nao houve mais considerag¢des. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da préxima
contribuicdo, na qual a Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA havia questionado se seria
mantido o artigo vinte e seis, em que: “a numerac¢ao das quadras deveria ser feita a partir de orientag¢des
fornecidas pela Prefeitura através de consulta prévia”. A Comissao e o Conselho decidiram manter a
redacdo. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da proxima contribuicao, na qual a Equipe de Planejamento de
Cidades do CINCATARINA havia questionado se seria mantido o artigo vinte e oito, em que: “os lotes
deverdo ser numerados, em cada quadra, obedecendo o sentido hordrio”. A Comissdao e o Conselho
decidiram manter a redacdo. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da contribuicdo relacionada a reserva das
faixas ndo edificaveis, na qual a Comissao e o Conselho contribuiram que para loteamentos novos, para
desdobros ndo teria como cobrar. A senhora Joselaine T. esclareceu que ndo seria a modalidade do
parcelamento do solo que exigiria a reserva de faixa sanitaria, mas sim a localizacdo do lote em relacdo a
rede coletora e recomendou a manutencdo da redacdo. O senhor Leonardo P. S. B. questionou como
funcionaria a faixa sanitaria. O senhor Lucca D. S. respondeu que para os lotes dispostos em cota inferior
a rede de coleta de aguas pluviais e esgoto, deveria ser reservado essa faixa para que fosse realizada a
coleta de aguas pluviais e esgoto. Nao houve mais consideracdes. O senhor Lucca D. S. apresentou a
contribuicdo em relagdo ao inciso primeiro do artigo treze, em relacdo ao sistema de distribuicdo de agua,
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em que a Comissdao e o Conselho sugeriram a previsdao de sistema préprio de abastecimento para
empreendimentos onde ndo houvesse viabilidade de ligagdo ao abastecimento da concessionaria. A
senhora Joselaine T. informou que a redagao foi adicionada conforme solicitagdo. Nao houve mais
consideragdes. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da préxima contribuicao em relagdo ao mesmo assunto,
em que a Comissdao e o Conselho sugeriram permitir que o terreno destinado a implantagao do
reservatério da concessionaria, pudesse apresentar area inferior a prevista no zoneamento local. A
senhora Joselaine T. informou que a redagdo foi adicionada no paragrafo primeiro, do artigo dez. Nao
houve mais consideragdes. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da préxima contribuicdo, em relagdo ao
material utilizado para pavimentagao de vias de circulagao, dentre os quais, a Comissao e o Conselho
sugeriram adicionar o concreto. A senhora Joselaine T. explanou que a redacdo foi alterada conforme
solicitagdo. Nao houve mais consideragdes. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da préxima contribui¢cao em
relacdo ao mesmo artigo, em que a Comissao e o Conselho sugeriram adicionar: “ou setor responsavel,
por parte da municipalidade (poder publico) — sistema individual de tratamento”. A senhora Joselaine T.
informou que a redagao foi atualizada conforme solicitagdo. Nao houve mais consideragdes. O senhor
Lucca D. S. fez a leitura da contribuicdo realizada pela Comissdo e pelo Conselho, ainda no artigo treze,
acerca do material utilizado para demarcacdo dos lotes ou unidades autébnomas, solicitaram retirar o
termo: “concreto”. A senhora Joselaine T. informou que a alteracdo foi realizada conforme solicitacao.
N3o houve mais consideracdes. O senhor Lucca D. S. apresentou a proxima contribuicdo, em relacdao aos
processos administrativos da aprovacao dos parcelamentos do solo e condominios, em que a Comissdo e
o Conselho solicitaram que a obrigatoriedade de Consulta Prévia e Anteprojeto fosse apenas para
loteamentos e condominios. A senhora Joselaine T. falou que a Consulta Prévia seria essencial para que o
empreendedor fosse informado sobre a possibilidade da modalidade pretendida ser realizada, mas nao
seria obrigatdria. Falou que foi realizado um ajuste na redacdao, em que foram excetuados, os projetos de
desmembramentos, remembramentos e desdobros, da etapa de Anteprojeto. Ndao houve consideragdes.
O senhor Lucca D. S. fez a leitura da préxima contribui¢do, na qual a Comissao e o Conselho solicitaram a
retirada da especificacdo do “norte” dentre as informagdes que deveriam ser apresentadas nas plantas,
levantamentos e estudos técnicos exigidos. A senhora Joselaine T. explanou que a redacgao foi retificada
conforme solicitagdao. Nao houve considerag¢des. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da contribuicao em que
a Comissao e o Conselho solicitaram adicionar que as plantas, levantamentos e estudos técnicos fossem
entregues em formato editavel, além do formato impresso e Portable Document Format - PDF. A senhora
Joselaine T. informou que a adic¢ado foi realizada conforme solicitagdao. Nao houve consideragdes. O senhor
Lucca D. S. fez a apresentacao das contribui¢cdes realizadas acerca da Consulta Prévia, artigo trinta e trés.
A primeira contribuicdo foi a resposta do questionamento que havia sido feito a Comissao e ao Conselho,
se seria possivel tornar o processo eletrénico, e a Comissdo e o Conselho responderam que sim. A
Comissdao e o Conselho solicitaram a substituicdo do termo “parcelamento do solo” por apenas
“loteamento”. Sugeriram propor uma consulta prévia simplificada, para quando o empreendedor
quisesse solicitar uma consulta para os casos de desdobro, desmembramento e remembramento. A
senhora Joselaine T. informou que foi adicionado um novo artigo que permitia que o municipio
implantasse Consulta Prévia de forma digital e simplificada, conforme regulamentacdo especifica. A
Comissdo e o Conselho sugeriram que no mesmo artigo, inciso dois, o titulo da propriedade ou certidao
atualizada do Cartério de Registro de Imdveis, pudesse ser de apenas visualizacdo. A senhora Joselaine T.
informou que a visualizacdo ndo teria valor juridico, ja a emissao, seria um ato formal de emissdo do
documento pelo cartério e recomendou a manutencado da redacdo. Nao houve consideragdes. O senhor
Lucca D. S. apresentou as contribuicdes realizadas acerca do artigo quarenta e trés, dos prazos para
resposta da Consulta Prévia, em que a Comissdo e o Conselho solicitaram alteracdo do prazo de noventa
para cento e vinte dias para resposta da consulta prévia aos projetos de desdobro, desmembramento e
remembramento. A senhora Joselaine T. falou que a redacao foi alterada conforme solicitagcdo. Ndo houve
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consideragdes. O senhor Lucca D. S. leu a préxima contribuicdo, em que a Comissdao e o Conselho
sugeriram a desobrigacdo da apresentag¢dao das curvas de nivel com equidistancia de um metro, para
projetos de desdobro, remembramento. A senhora Joselaine T. informou que foi adicionado um segundo
pardagrafo, para que as curvas de nivel com equidistancia de um metro pudessem ser dispensadas quando
o imével ndo apresentasse restrices ocupacionais, conforme Lei de Uso e Ocupagao do Solo e demais
legislagOes vigentes. Nao houve considerag¢des. O senhor Lucca D. S. apresentou a contribui¢ao seguinte,
em relagdo a aprovacao de projetos, no paragrafo segundo, em que a licenga para construgao ou
edificacdo pudesse ser concedida somente apds a averbagao dos novos lotes no registro de imdveis, em
gue a Comissdo e o Conselho solicitaram a substituicdo da palavra: “averbag¢do” para “registro”. A senhora
Joselaine T. informou que a redacdo foi atualizada conforme solicitacdo. Ndao houve consideragdes. O
senhor Lucca D. S. informou que a Secao Trés — Do Anteprojeto de Loteamentos e Condominios
Horizontais, estava destacada, porém, ndo havia nenhuma contribuicdo. A senhora Joselaine T.
guestionou a Comissao e o Conselho se havia alguma duvida sobre essa se¢do. A senhora Raquel C.
comentou que seria apenas uma demarcacdo para identificar até onde o documento havia sido revisado.
O senhor Lucca D. S. fez a leitura da préxima contribuicdo, na qual a Comissdo e o Conselho solicitaram
alteracao do prazo de trinta para sessenta dias para que o empreendedor reapresentasse o anteprojeto
com as alteracdes indicadas. A senhora Joselaine T. esclareceu que a redacdo foi alterada conforme
solicitacdo. A senhora Raquel C. sugeriu que fosse adicionada a redacdo permitindo que o empreendedor
pudesse justificar caso perdesse o prazo de reapresentacdo do anteprojeto. A senhora Joselaine T.
explanou que o processo ficaria mais longo. A senhora Raquel C. relatou que alguns empreendedores
demoram mais tempo para retornar com o anteprojeto atualizado. Sugeriu ainda, adicionar redacao
permitindo que o empreendedor pudesse dar continuidade no processo, a partir da etapa em que parou,
caso perdesse o prazo de sessenta dias. A Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA sugeriu a
adicdo de um terceiro pardgrafo, o qual permitia a prorrogacado do prazo, por igual periodo, desde que
devidamente justificado. A Comissao e o Conselho concordaram. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da
proxima contribuicdo, em relacdo a Secao Quatro — Do projeto de Loteamentos e Condominios
Horizontais, em que a Comissao e o Conselho contribuiram que nao encontraram a Licengca Ambiental de
Instalacdo. A senhora Joselaine T. informou que a redac¢ao foi adicionada em novo inciso. Nao houve
consideragdes. O senhor Lucca D. S. apresentou a contribuicao seguinte, em relagao aos documentos a
serem apresentados junto ao projeto executivo, em que a Comissao e o Conselho questionaram sobre o
contrato de compra e venda a ser utilizado e entre quais partes. Sugeriram verificar a possibilidade de
retirar o item ou substituir por um termo de compromisso do loteador, referente as diretrizes da Lei
Federal numero seis mil, setecentos e sessenta e seis. A senhora Raquel C. questionou o motivo da
apresentac¢dao do documento e ressaltou que seria mais um documento para o municipio analisar que ndo
envolveria o municipio. A senhora Joselaine T. esclareceu que o contrato estava previsto na Lei Federal
ndmero seis mil, setecentos e sessenta e seis, que obrigaria que a comercializagdo ocorresse mediante
contrato escrito, ou seja, 0 municipio ndo poderia permitir comercializacao informal. Destacou que o
contrato seria firmado entre interessado e comprador. Ressaltou que a exigéncia na se¢cdo do projeto
executivo se justificou porque o municipio somente deveria aprovar o empreendimento apds verificar
gue o projeto estaria tecnicamente viavel e juridicamente seguro, e recomendou a manutencdo da
redacdo. A senhora Raquel C. sugeriu que fosse adicionado a redacdo que o contrato seria entre o
empreendedor e o interessado, para que ndo ficasse subentendido que o contrato seria entre o
empreendedor e o municipio. A senhora Joselaine T. informou que seria adicionado e ndo houve mais
consideracdes. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da préxima contribuicdo, ainda, em relacdo aos
documentos a serem apresentados, em que a Comissdo e o Conselho questionaram quais certidoes
deveriam ser apresentadas dentre as certiddes negativas de tributos municipais, questionaram se na falta
das certiddes ou certidGes positivas, o projeto seria negado. A senhora Joselaine T. esclareceu que estaria




270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
201
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316

s,
%’J CINCATARINA Ata | Reunido Técnica

explicito na Minuta de Lei que se tratava da certiddao negativa de tributo municipal incidente sobre o
imével, conforme disposto na Lei Federal nimero seis mil, setecentos e sessenta e seis. Falou que na
auséncia da certiddo, a aprovacdo seria negada por falta de comprovagao. Ressaltou que, a redacdo foi
ajustada para casos que a certiddao fosse positiva com efeito negativo, que ndo inviabilizaria a analise do
projeto. Nao houve consideragdes. O senhor Lucca D. S. apresentou as contribuicdes em relagdo as
garantias de execuc¢do das obras de parcelamento do solo, no paragrafo segundo, da formalizacao da
caucgdo por meio de escritura publica no Cartério de Registro de Imédveis, em que a Comissdo e o Conselho
sugeriram adicionar “contrato particular” como opg¢ao de formalizagdo de caugao. A senhora Joselaine T.
explicou que a caugdao era uma garantia dada pelo empreendedor ao municipio, ndo apenas entre
particulares privados. Explicou que a formalizacdo de acordos entre o municipio e empreendedor deveria
seguir as normas da administracdo publica. Explicou que, na matéria da caucdo, a escritura publica seria
o instrumento mais adequado e, portanto, recomendou a manutencdo da redacdo. Ndo houve
consideragdes. O senhor Lucca D. S. fez a leitura das contribuigdes realizadas acerca dos documentos a
serem apresentados junto ao requerimento de vistoria das obras solicitado ao municipio, em que a
Comissdo e o Conselho solicitaram que o laudo técnico da pavimentacdo fosse solicitado junto ao
recebimento final do empreendimento, também, solicitaram que junto ao laudo, fosse exigido os ensaios
de qualidade da infraestrutura. A senhora Joselaine T. esclareceu que a recomendacao seria que o laudo
técnico de aceitacdo da pavimentacdo deveria ser apresentado junto com o pedido de requerimento para
vistoria, pois, o fiscal se basearia nesse documento para analisar a infraestrutura. Ressaltou que a
exigéncia dos ensaios de qualidade da pavimentacdo foi adicionada a redacdo conforme solicitacdo. A
senhora Angélica M. A. solicitou que a responsabilidade de emissdo do laudo técnico de aceitacdo da
pavimentacdo fosse emitida pelo responsdvel técnico pela execucdo do empreendimento e ndo pelo
responsavel pela fiscalizacdo do servico do municipio. A senhora Joselaine T. informou que a redacdo seria
atualizada conforme solicitacdo. Ndao houve consideragdes. O senhor Leonardo P. S. B. questionou se a
Audiéncia Publica teria um minimo de participantes. A senhora Joselaine T. respondeu que ndo e passou
algumas orienta¢des gerais sobre as formas de divulgacdao da Audiéncia Publica. O senhor Lucca D. S. fez
a leitura da contribuicdo seguinte, ainda em relagdo aos documentos a serem apresentados junto ao
requerimento de vistoria, em que a Comissao e o Conselho sugeriram retirar a exigéncia da certidao
declaratéria de atendimento as exigéncias do érgao ambiental competente, pois ja teriam as licengas
ambientais. A senhora Joselaine T. informou que foi atualizada a redac¢do do inciso sete para que a
certiddo declaratéria fosse exigida apenas quando aplicavel. Destacou que, o inciso dois também foi
atualizado para que a Licenca Ambiental de Operacgao, fosse apresentada apenas quando aplicavel. Nao
houve consideragdes. O senhor Lucca D. S. apresentou as contribui¢cdes acerca da individualizacao do
Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU, em que a Comissdo e o Conselho solicitaram a verificacao,
pois, seria realizado tanto para loteamento, condominio, desmembramento e desdobro. Solicitaram a
criacao de diferenca para imoveis no perimetro. A Comissdao e o Conselho questionaram se o Imposto
Predial e Territorial Urbano — IPTU seria cobrado com a emissao do alvara ou quando cada lote fosse
registrado no Registro de Imdveis. A senhora Joselaine T. esclareceu que o artigo se referia apenas aos
imoveis no perimetro urbano, uma vez que a lei tratava apenas das modalidades de parcelamento do solo
e condominios horizontais no perimetro urbano. Explicou que a individualizacdo do Imposto Predial e
Territorial Urbano — IPTU sé aconteceria apds a conclusdo do empreendimento e o registro dos lotes no
Registro de Imodveis. A senhora Angélica M. A. explicou que, atualmente no municipio, na aprovacao do
projeto de parcelamento do solo, ja seria individualizado a matricula dos lotes e ja seria permitido a sua
comercializacdo. Questionou se o Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU seria cobrado nesse
momento ou apenas quando o loteamento fosse entregue ao municipio. A senhora Joselaine T. explicou
gue nesses casos 0 municipio s poderia cobrar o Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU ao final do
processo, antes, sé poderia cobrar o Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU da gleba geral. Ndo houve
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consideragdes. O senhor Lucca D. S. fez a leitura da préoxima contribuicdo, em relagdo aos recursos
administrativos em casos de infragGes, em que a Comissdo e o Conselho solicitaram que fosse especificado
se 0s prazos seriam em dias Uteis ou corridos. Sugeriram também atualizar a redagdo para que primeiro
fosse realizado a notificagcdo de regularizagdo, e posteriormente, caso a regularizacdao nado fosse realizada,
fosse realizado o auto de infragao, quando fosse possivel. A Comissdo e o Conselho pediram para voltar
na contribuicdao anterior, acerca da individualizagdo do Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU. A
senhora Angélica M. A. questionou se a partir da individualizagao da matricula, a comercializagao dos lotes
poderia ser realizada. A senhora Joselaine T. esclareceu que sim. O senhor Valmor R. sugeriu que o
Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU fosse cobrado a partir da venda dos lotes. Os participantes
debateram. O senhor Leonardo P. S. B. questionou se existiria a possibilidade de isentar a cobranca do
Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU, mesmo com as matriculas individualizadas e registradas, até
gue o empreendimento fosse aprovado pelo municipio. A senhora Joselaine T. respondeu que teria que
verificar com o setor juridico . A senhora Raquel C. explicou que conforme informacdo repassada, teria
gue ser pago o Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU ou Imposto Territorial Rural — ITR. A senhora
Angélica M. A. sugeriu que fosse cobrado o Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU da gleba geral até
gue o empreendimento fosse finalizado. A senhora Joselaine T. esclareceu que seria essa disposicao que
estariam propondo na Minuta de Lei. O senhor Valmor R. sugeriu que fosse adicionado um prazo para
inicio da cobranga do Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU, referente aos lotes ndo comercializados.
Os participantes debateram. A Comissdo e o Conselho sugeriram a seguinte redacdo: “ Apds o registro de
individualizacdo da matricula dos lotes no Cartdério de Registro de Iméveis e inicio da comercializacdo dos
lotes, 0 municipio procedera a individualizagao do Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU, com base
na certiddo expedida pelo cartdrio, devendo também ser lancadas as taxas relativas ao demais servicos
publicos. Paragrafo primeiro: em até dois anos, ndo concluida a execucdo das obras, o Imposto Predial e
Territorial Urbano — IPTU serd cobrado do empreendedor. Paragrafo segundo: o Imposto Predial e
Territorial Urbano - IPTU serd cobrado pela matricula mae durante a execuc¢ado da obra. Paragrafo terceiro:
finalizado o prazo para a execugao das obras, sera realizada a cobranga pelas matriculas individualizadas.
A senhora Joselaine T. falou que a proposta de redagdo seria analisada pelo setor juridico, contudo, se o
setor juridico verificasse que a redacdao nao teria base legal, seria justificado no relatério juridico. Nao
houve mais consideragdes. O senhor Lucca D. S. realizou novamente a leitura da préxima contribuicao,
em relagcdo aos recursos administrativos em casos de infragdes, em que a Comissdao e o Conselho
solicitaram que fosse especificado se os prazos seriam em dias Uteis ou corridos. Sugeriram também
atualizar a redagao para que primeiro fosse realizado a notificacdo de regularizagao, e posteriormente,
caso a regularizacao nao fosse realizada, fosse realizado o auto de infracdo, quando fosse possivel. A
senhora Joselaine T. esclareceu que os prazos seriam contados em dias corridos e que a redagao tinha
sido atualizada. Destacou que sobre a notificacdo para regularizagao, ja estaria sendo previsto no caput
do artigo, que estabelecida que o empreendimento deveria ser regularizado no prazo de vinte dias
corridos, e recomendou a manutencao da redacdo. Nao houve consideragdes. O senhor Lucca D. S. fez a
leitura da ultima contribuicdo, relacionada ao artigo cinquenta e seis, da entrada em vigor da nova lei, em
gue a Comissdo e o Conselho solicitaram que fosse explicito se os protocolos realizados dentro dos
sessenta dias, seguiriam a lei antiga ou a nova lei. A senhora Joselaine T. esclareceu que estava explicito
no primeiro artigo do Capitulo, que os protocolos realizados no periodo de vacancia (sessenta dias)
seguiriam a legislacdo antiga. Ndo houve considera¢cbées. A senhora Joselaine T. informou que as
contribuicGes haviam sido finalizadas e entregou o atestado de aprovacao da minuta de lei para que os
membros, da Comissdo e do Conselho presentes, o assinassem. Informou que todas as minutas de lei
haviam sido finalizadas e a proxima etapa seria a realizacdo da Audiéncia Publica, destacou que a
expectativa de datas seriam os dias dezessete e dezoito do més de margo, porém, para isso seria
necessario que a convocacado da Audiéncia Publica, fosse publicada no Diario Oficial com quinze dias de
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antecedéncia. Informou que, a senhora Ana Leticia S. G. estaria encaminhando ao senhor Leonardo P. S.
B. as orientagdes para a Audiéncia Publica. O senhor Valmor R. questionou se a apresentagdo seria
realizada pela Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA. A senhora Joselaine T. respondeu
gue sim e que o municipio seria responsavel apenas pela divulgacao da Audiéncia Publica. Informou que
as Minutas de Lei estariam disponiveis no site de Revisdao do Plano Diretor de Quilombo para analise da
populacdo. Destacou que todos poderiam participar e contribuir na Audiéncia Publica, e que as
contribuigdes seriam analisadas pela Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA e deliberadas
pela Comissao. Nao houve mais consideragdes e o senhor Leonardo B., Presidente da Comissdo, declarou
encerrada a reunido as onze horas do mesmo dia.

Préximos passos do Municipio de Quilombo:

1. Publicar a convocagao das audiéncias publicas para apresentacao das minutas de lei - Plano
Diretor, Cddigo de Edificagcdes, Coddigo de Posturas, Lei de Uso e Ocupac¢do do Solo e Lei de
Parcelamento do Solo - no Diario Oficial dos Municipios;

2. Encaminhar de forma clara, correta e precisa, os locais para a realiza¢cdo das audiéncias publicas
para apresentagdao das minutas de lei;

3. Divulgacdo das audiéncias publicas para apresentagao das minutas de lei; e

4. Participa¢do nas audiéncias publicas para apresenta¢do das minutas de lei.

Préximos passos do Consdrcio Interfederativo Santa Catarina - CINCATARINA:

1. Ajustar, conforme delibera¢des da reunido, a Minuta de Lei de Parcelamento do Solo;

2. Produzir os materiais para a divulgacdo das audiéncias publicas para apresentacdo das minutas de
lei; e

3. Apresentar a audiéncia publica das minutas de lei.




